                                                                                                                    Nowe-Miasto n/P dn.19.03.2009r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 

1.Na podstawie art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia  2004 r. Prawo zamówień publicznych  ( Dz. U. z 2007 r

   Nr. 223 poz.1655 ze zm.) w imieniu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej n/P ul.

   Tomaszowska  43 26-420 Nowe-Miasto n/P informuję, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia

   publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawę : odczynników laboratoryjnych oraz

   dzierżawę analizatora równowagi kwasowo-zasadowego z odczynnikami oznaczenie sprawy ZP,PN / 1  /

   2009 dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty .

2.W postępowaniu złożono 15 ofert w tym 3 oferty zostały złożone po okresie wyznaczonym do składania ofert

   tj. 04.03.2009 r godz.930  następujących wykonawców:  Bio-Rad Polska  Sp. z o.o. ul. Nakielska 3   01-106

   Warszawa  dn. 04.03. 2009 o godz. 1405 ,  „EQUIMED” s,j. ul. Włodarzewska 95  02- 393  Warszawa dn.

   04.03 2009 r o godz. 1230 oraz  w AQUA-MED -ZPAM  Kolasa s.j. ul. Wólczańska 213   90-531 Łódź dn

   05.03.2009 r godz. 1430 . Oferty te zostaną zwrócone  wykonawcom po zakończeniu postępowania po upływie

   okresu do składania protestów. Złożone oferty to:

  Nr

oferty
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
   Streszczenie spełnienia 

   warunków udziału w

   postępowaniu  i  oceny ofert
Cena brutto za realizację zamówienia
 Punktacja
Kolejność ofert wg kryterium ceny za realizację zmówienia

                                                                  Zadanie nr 10

  1
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.

ul. Wybrzeże Gdańskie 6b

01-531 Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
czynsz 100,00 zł

odczynniki 71.371,43
64,62 pkt.
 druga

  4
Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z  o. o.    

 ul. Tytoniowa 22   

04-228  Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
czynsz 61,00 zł

odczynniki 64.128,99 zł
 100,00 pkt
 pierwsza

                                                                Zadanie nr 9

  2
Hydrex Sp. z o.o.

ul. T. Zana 4

04-313 Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
  19.347,56 zł
86,23 pkt

 
trzecia

  6
Farmator Sp. z o.o. 

ul. szosa Lubicka 36 

87-100 Toruń
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
 16.685,26 zł
 100,00 pkt
pierwsza

  7
R.C.K i Krwiolecznictwa

ul. Raciborska 15 

40-074 Katowice 
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
 17.783,85 zł
93,82 pkt
 druga

  9
APR Sp. z o.o.

ul. Patriotów 179 /181

04-881 Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
 20.963,98 zł
79,59 pkt
czwarta




                                                             Zadanie nr 7 i 8 – Brak złożonych ofert.



                                                                            Zadanie nr 6  



   2
Hydrex Sp. z o.o.

ul. T. Zana 4

04-313 Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
  27.410,19 zł
  100,00
pierwsza



  5 
BioMaxyma  Sp. z o.o.

ul. Mireckiego 29/31

 20-460 Lublin
Wykonawca nie spełniając warunków  udziału w postępowaniu zostaje wykluczony ,a jego oferta podlega odrzuceniu
   ----------------
--------------
-------------



  10 
Medan 

ul. Ogrodowa 1 

44 -100 Gliwice
Wykonawca nie spełniając warunków  udziału w postępowaniu zostaje wykluczony ,a jego oferta podlega odrzuceniu
-----------------
-------------
-------------



                                                             Zadanie nr  5



   12
Bioksel Sp. z  o.o.

ul. Kaliowa 3

86-300 Grudziądz
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
    7.562,76 zł
  100,00 pkt
 pierwsza



                                                           Zadanie nr 4



   4
Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z  o. o.    

 ul. Tytoniowa 22   

04-228  Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
   35.251,57 zł
 100,00 pkt
 pierwsza



                                                           Zadanie nr 3  



   4
Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z  o. o.    

 ul. Tytoniowa 22   

04-228  Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
  106.195,54 zł
 100,00 pkt
pierwsza



                                                           Zadanie nr 2



  8
Bio- Farm Sp. z o.o.

ul. Watykańska 6

20-538 Lublin
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
  13.080,75 zł
 100,00
pierwsza



  3
Horiba  ABX Sp.  z o.o.

ul. Wał Miedzeszyński 598

03-994 Warszawa
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
  15.953,70
  82,00 pkt
druga



                                                         Zadanie nr 1



  11
Emapol Sp.  z o.o.

ul. Budowlanych 68

80-298 Gdańsk
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu , oferta nie podlega odrzuceniu
 5.159,54 zł
 100,00 pkt
pierwsza


3.Kryteria oceny ofert to : cena    - 100% gdzie  1%=1pkt.

  - wzór do obliczenia ceny :   Kryterium : cena       ( n  :  w  )    x   waga kryterium

         n – najniższa wartość z zaoferowanych ofert

         w – wartość z badanej oferty 

4.Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż w :

   Zadaniu nr 1  - wybrano najkorzystniejszą ofertę nr  11 firmy  Emapol Sp.  z o.o.    ul. Budowlanych

   68    80-298 Gdańsk  oferta odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie oraz specyfikacji

   i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru ofert .

   Wykonawca za realizację przedmiotowego zamówienia zaproponował najniższą cenę , co jest równoznaczne z

   przyznaniem maksymalnej liczby punktów równej 100,00.

   Zadaniu nr 2  - z pośród złożonych 2 ofert  wybrano najkorzystniejszą ofertę nr  8 firmy Bio- Farm  ul.

   Watykańska 6  20 – 538 Lublin,  która z pośród złożonych ofert uzyskała największą ilości punktów 100,00 i

     spełniła wszystkie kryteria i warunki zawarte w SIWZ i ustawie Prawo zamówień publicznych. oraz zawiera

     najniższą cenę. 

     Zadanie nr 3  - w zadaniu tym złożono tylko jedną ofertę nr 4 firmy  Siemens Healthcare Diagnostics Sp.

      z o.o. ul. Tytoniowa 22  04-228 Warszawa  ,którą zamawiający uznał za korzystną pod względem cenowym.

     Oferta ta spełniając wszystkie warunki i kryteria  zawarte w SIWZ i ustawie uzyskała100,00 pkt.

     Zadanie nr 4  - w zadaniu tym złożono tylko jedną ofertę nr 4 wykonawcy  Siemens Healthcare Diagnostics

     Sp.   z o.o. ul. Tytoniowa 22  04-228 Warszawa  ,którą zamawiający uznał za korzystną pod względem

     cenowym. Oferta ta spełniając wszystkie warunki i kryteria  zawarte w SIWZ i ustawie uzyskała100,00 pkt.

    Zadanie nr 5    -  w zadaniu tym złożono tylko jedną ofertę nr 12 wykonawcy  Bioksel Sp.  z o.o. 

     ul. Kaliowa 3  86-300 Grudziądz  ,którą zamawiający uznał za korzystną pod względem cenowym. Oferta ta

     spełniając wszystkie warunki i kryteria  zawarte w SIWZ i ustawie uzyskała 100,00 pkt.

    Zadanie nr 6    - w zadaniu tym złożono 3 oferty . Wykonawcy   BioMaxima  S.A. z Lublina i Medan z

    Gliwic zostali wykluczeni z postępowania , a ich oferty odrzucono. Uzasadnienie poniżej. Wybrano ofertę nr 2

     wykonawcy  Hydrex  Sp.  z o.o. ul. T. Zana  4  04-313 Warszawa ,która zmieściła się w cenie przeznaczonej

     na realizacje tego zadania. Spełniła wszystkie kryteria i warunki postawione przez zamawiającego w SIWZ,

     tym samym stając się jedną ważną ofertą w tym zadaniu i uzyskała  100,00 pkt.

     Zadanie nr 7 i 8  -  nie złożono żadnych ofert. W związku z tym ,iż wartość złożonych ofert w tych

     zadaniach  nie przekracza kwoty   14.000,0 euro co zgodnie  z art 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień

     publicznych (Dz.u z 2007 r Nr 223, poz 1655 ze zm.) nie podlega ustawie. Komisja będzie  wnioskowała do

     Dyrektora o zakup odczynników  wymienionych w zadaniu nr 7 i 8 zgodnie z Zarządzeniem Dyrektora nr

     38/2007 z dnia 31.12.2007 r w sprawie określenia zasad udzielania zamówień  publicznych o wartości szacunkowej

      nieprzekraczającej równowartość kwoty  14. 000 euro netto.

      Zadanie nr 9   - w zadaniu tym z pośród złożono 4 ofert wybrano ofertę nr 6 wykonawcy  Farmator Sp.  z  o.o. ul.

      Szosa Lubicka 36   87-100 Toruń ,która spełniła wszystkie warunki postawione przez zamawiającego i kryteria

      zawarte  w SIWZ oraz  zawierała najniższą cenę wśród złożonych ofert. Oferta ta uzyskała 100,00 pkt.

     Zadanie nr  10  - w zadaniu tym złożono 2 oferty spełniające wszystkie warunki zawarte w załącznikach i kryteria

     przedstawione w SIWZ . Ze złożonych ofert wybrano ofertę nr 4  wykonawcy   Siemens Healthcare Diagnostics

     Sp.  z o.o. ul. Tytoniowa 22  04-228 Warszawa  zawierającą najniższą cenę. Jest to oferta najkorzystniejsza

     pod względem zawartych kryteriów.

5.Z postępowania wykluczeni zostali wykonawcy na podstawie art.24 ust 1  ustawy Prawo zamówień

   publicznych:

   1) Medan   ul. Grodowa 1   44-100 Gliwice  ,gdyż  wykonawca ten w zadaniu nr 6 poz. 7 i poz 17 -załącznik 

       nr 9 SIWZ  złożył dokumenty niezgodne z zapisami SIWZ w pkt. 6.2. ppkt b) i załącznika.

                                                        Uzasadnienie

     Mimo wezwania zamawiającego do uzupełnienia dokumentów pismem z dnia 05.03.2009 r wykonawca nie w

     pełni uzupełnił brakujące dokumenty w wyznaczonym terminie. W zadaniu nr 6 poz 7 dosłana deklaracja

     zgodności dotyczy firmy  Alfa Scientifics Designs Inc jako producenta odczynnika a, wykonawca wskazuje w

     tej pozycji , iż dostarczał będzie odczynnik producenta Orgenics o którym to mówi się w załączonej liście

     odpowiedników nazw producenta. Natomiast w pozycji 17 wymagana była metoda wykonania paskowa ,a

     wykonawca przedstawia w załączonych dokumentach metodę w postaci płynnej.

      Powyższe okoliczności co jest unormowane w  art. 24 ust.2 pkt 3  ustawy z 29 stycznia 2004 r-Prawo

     zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r , Nr 223 poz. 1655 ze zm.) stanowią podstawę do wykluczenia w/w

     wykonawcę z postępowania o zamówienie , a jego  ofertę uznaje się  za odrzuconą.

  2)BioMaxima  S.A.  ul. Mireckiego 29/31  20-460 Lublin ,gdyż wykonawca w zadaniu nr 6 poz 17 i poz 14 –

     załącznik nr 9 SIWZ złożył dokumenty niezgodne z zapisami  pkt 6.2. ppkt b) SIWZ i załącznika .

                                                         Uzasadnienie

    Zamawiający w zadaniu nr 6 pozycja 17  wymagał metody wykonania  za pomocą pasków ,a wykonawca w

    dostarczonych dokumentach i deklaracji zgodności przedstawia metodę wykonania za pomocą płynów.

    Natomiast w pozycji 14 – Mononukleoza zamawiający żądał metody oznaczania  bez użycia krwinek , a

    wykonawca w przedstawionych dokumentach (deklaracji zgodności  oferuje metodę z krwinkami

    (erytrocytami) co jest niezgodne z zapisami załącznika i postawionymi w nim wymaganiami. 

    Powyższe okoliczności co jest unormowane w  art. 24 ust.2 pkt 3  ustawy z 29 stycznia 2004 r-Prawo

     zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r , Nr 223 poz. 1655 ze zm.) stanowią podstawę do wykluczenia w/w

     wykonawcę z postępowania o zamówienie , a jego  ofertę uznaje się za odrzuconą.

6.Zamawiający  niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty  zamieści niniejsze informacje o wyborze

    oferty, wykluczeniu wykonawców i odrzuceniu oferty również na stronie internetowej oraz  w miejscu

    publicznie dostępnym w swojej siedzibie. 

7.Zgodnie z art.180  ustawy z 29 stycznia 2004r -Prawo zamówień publicznych mogą Państwo wnieść

   protest .Protest uważa się za wniesiony z chwilą ,gdy dotarł on do zamawiającego w taki sposób ,że

   mógł zapoznać się z jego treścią.

                                                                                              W imieniu Zamawiającego

                                                                                                     Dyrektor

                                                                                                   Tomasz Skura
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